Concursul de promovare in funcfia de judecitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noicmbrie 2022 — martie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia I civili

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea i desfigurarea
concursniui de promovare in functia de judeciitor Ia ICCJ, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru
judecitori a Consilinlui Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii actelor intocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestuja:

CANDIDAT: COD 1001

1. DPocumentele supuse evaludirii:

- 30 de hotiirfiri judecitoresti transmise, conform art. 16 alin, 7 din Regulament, de ciitre curtile
de apel ;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atagate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament ;

- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare ;

- Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare .

IL. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului:

b) Rispunsul candidatului cu privire 1a explicatiile solicitate:

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate susfinerile candidatului:

1L Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la criteriile de evaluare:

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror confinut excede prevederilor art.
18 alin. (3) din Regulament:

¢) Argumentele pentru care au fost retfinnte sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi §i sinteza

Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare:

Analiza hotérérilor candidatului relevi efortul acestuia de a analiza si de a sinteza elemnetele esentiale
ale cauzei, atét in cele propuse de candidat, cét i in cele selectate de comisie.



Se remarcd deficienfe in ceea ce priveste sinteza elementelor esentiale ale cauzei, in sensul ci, in cele
mai multe hotirari sunt preluate in intregime pasaje din hotiirdrea tribunalului, chestiune tratati Ia fel si in
motivele de recurs sau de apel in expunerea cirora sunt preluate cererile formulate de pérti, fird o minima
interventie din partea redactorului hotirérii. Spre exemplu, hotéirdrea nr. 5, propusi de candidat, pagina 7,
doua paragrafe si un paragraf de la pagina 11:

"Nu_intelege reclamanta-apelantd cum poate fi rechematd din concediu in conditiile in care a fost
trimisd fortat §i ilegal in concediu de odihnd, cel putin in data de 15.05.2020. Nu s-a retinut nici aspectul
referitor la faptul cd ,rechemarea” s-a flicut prin decizie in data de 15.05.2020, dupd ora 12.00, in
conditiile in care reclamanta era la serviciu, unde s-a prezentat benevol i a formulat contestatie impotriva
deciziei de acordare a concediului de odiling. (...) Acest lucru nu este adevirat, in spatele acestei afirmatii
s$1d de fapt rdzbunarea personala a domnului Direcior care a profitat din plin de pandemie, dar instanta nu
q analizat acest aspect.”’

“Munca nu este o pedeapsd datd omului cdzut din Paradis, ci o formd de implicare in actul creatiei.”

De asemenea, in acelasi sens, hotirarea nr. 8, propusi de candidat, fila 9:

"~ In ce a constat aga-zisa rdscumpdrare, pe care qu tot sustinut-o pdrdta gi intervenientul, la instanta de
Jond? - dacd discutdm de o lipsd a prefului, de ce intervenientul a acceptat incheierea contractubui i de ce
invocd frauda la lege?”

fn multe dintre hotéiriri se remarci un dezechilibru intre partea expozitivd ce reprezinti istoricul cauzei
§i prezentarea rationamentului jurisdictional, acesta fiind in principal rezultatul preludrii tale quale a
hotararii anterioare de ciitre candidat sav a sustinerilor pirtilor, spre exemplu, hotirdrile nr. 2, 5, 6 si 8,
propuse de candidat §i hotirérile nr. 3, 4, 5, 8, 21 si 25 selectate de comisie.

In majoritatea hotaréritor poate fi identificat obiectul litigiului, solutiile pronuntate de instantele
anterioare, parcurgarea mai multor cicluri procesuale, dacd este cazul, precum si sustinerile partilor,
remarcindu-se efortul redactorului de a prezenta exhaustiv apectele esentiale ale cauzei deduse judecatii.
Lipsa de concizie afecteazii nu numai partea expozitivé, dar si expunerea motiviirii in sensul c¢i pentru un
cititor nefamiliarizat cu notiunile juridice devine mai dificil de decelat rationamentul expus in cauza dedusi
Judecitii.

Se observi ins# preocuparea candidatului pentru expunerea in cuprinsul hotirérilor a acelor elemente
ale procesului, relevante pentru Infelegerea atit a situatiilor de fapt care au generat conflictul, cat si a
normelor de drept incidente raportului juridic dedus judecdfii si a modului de interpretare si aplicare a
acestor norme de drept in functie de particularititile fiecérei spete.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare:

In partea expozitivi a hotararilor, candidatul realizeazy o prezentare coerentd a spetei deduse judecitii,
expundnd obiectul cererii de chemare in judecats, apardrile pirtilor, elementele esentiale ale hotdrarilor
pronuntate in cauzi, precum gi criticile formulate, atét In apel, cat si in recurs.

Analizénd lucrérile candidatului se observa, in unele lucriri, ci maniera de expunere crecaz dificultati
citititorului nefamiliarizat cu notiunile juridice in ceea ce priveste prezentarea cauzei cu referire la cererile
formulate, probe, intdmpindri, motivari §i decizii ale instanfelor §i elementele convergente dintre ele.

Se observé ¢d in anumite hotdrdri este expusd situatia de fapt, asa cum este descrisi expressis verbis in
actiune, in hotdrdrea tribunalului, In cererea de apel sau de recurs, aceasta fiind reluatd si in motivarea
propriu-zisé, ceea ce ingreuneazi intelegerea textului si afecteazi claritatea transmiterii mesajului.

Acest stil redactional determind o amploare mare a hotararilor, desi situatia de fapt si problemele de
drept nu necesitd in toate cazurile o asemenea expunere detaliats, fiind prezentate aspecte care nu au
relevanti pentru solufionarea cauzei, in special in calea de atac a recursului. Spre exemplu, hotirérile ar. 2, 9
si 10, propuse de candidat $i hotirarile nr. 3, 4, 8, 21 5i 25, selectate de comisie.

Exemplificim in acest sens, hotdirdrea nr. 9, propusi de candidat, pagina 43: "De mentionat gste faptul
cd sifuatia de fapt refinutd de instanta de apel nu este infirmatd de restrdngerea apelului declarat de




pardtul D, acesta sustindnd ulterior cd se raliazd sidrii de fapt refinutd in sentintd prin aceea ¢& natura
actului incheiat la notar, autentificat sub ny. ...../10.02.2015, este aceea de contract de imprumut, pardtul
apelant A fiind persoand interpusd. Astfel, in primul rénd v existd un contrainscris incheiat intre cele trei
parti, in al doilea rdnd prin interogatoriul pardtului probd in dosar se dovedeste o gltdi situatie de fapt si in
al treilea rdnd mdriurisivea judiciard face dovada deplind impotriva celui care a ficut-o, conform art, 349
alin. 1 C.proc.civ., deci nu face dovada cé pdrdfii A,B ar fi participat la veeun acord simulatoriv.”

fn anumite hotirdri, desi motivele de apel si recurs sunt prezentate in succesiunea cronologica a
formuldrii acestora in cadrul litigiului, judecitorul expunénd problemele de procedurd sau de drept
substantial, se observéd preluarea ca atare a sustinerilor partilor. Spre exemplu, hotiirdrea nr. 5, selectatis de
comisie, pagina 8:

"Nu pot fi de acord cu sustinerea instanjei de fond potrivit cu care nu ar avea relevantd suma achitatd
de expropriator peniru cealaltd parceld expropriatd in anul 2009. Mai arati cd suma stabilitd atunci de
insdyi pdrdta a fost achitata in luna octombrie 2009- in plind recesiune a pietii imobiliare.”

Se remarcd tendinta candidatului de a expune rationamentul jurisdictional grupand mai multe idei intr-
un singur paragraf, de o lungime apreciabild, de o jumdatate de pagind sau de trei sferturi de pagini. In
expuncrea scrisd, in mésura in care in acelagi paragraf sunt concentrate mai mulie chestiuni de fapt si de
drept, acest lucru afecteazi coerenta prezentiirii. Astfel, se constati ¢, urmare a manierei de prezentare,
schema rationald a instantei devine mai dificil de identificat, afectdnd ntelegerea textului de citre cititorul
care nu este specialist in drept. Pot fi exemplificate in acest sens hotdrérile nr. 7, 8 si 9, propuse de candidat
si hotéirdrile ar. 6, 7 i 25, selectate de comisie.

De pilda, hotdrrea 6, sclectatii de comisie, pagina 7, ultimul paragraf:

”Corobordnd aceste date rezultii cii reclamantul a lucrat in cele doud pervioade mengionate in adeveringd
fle ca sofer, fie ca instructor auto pe awtocamioane, in unele perioade s-a mentionat in carnetul de muncd §i
tongjul autocamionului, peste 5 tone, intre 2-9.9 tone sau 10-19,9 tone, fostul angajator atesténd prin
adeverinta a cdrei valorificare se cere cd acesta a condus autocamioane peste 4 tone in toatd aceastd
perioadd. Tot angajatorul, cel care cunoagte atvibutiile reclamantului, a atestat ¢d activitatea acestuia,
inclusiv cdnd s-a mentionat in carnetul de muncd cd a fost instructor auto, se incadreazdi in prevederile pet.
208, anexa 2 la Ordinul 50/1990 coroborat cu Scrisoarea nr. 96/DA/12.04.1996 a Ministerului Muncii si
Protectiei Sociale, deci cd a condus autocamioane peste 4 tone. Faptul cii in aceste intervale reclamantul
nu ar fi condus efectiv autocamioanele este o simpld presupunere a pdrdtei, fird suport probator. n
concluzie, pdrdta apelantd are obligatia de a valorifica datele din adeverinta emisd de fostul angqjator, in
condigiile in care nu a cerut documentatia care a stat la baza emiterii adeveringei care sa infirme cele
atestate de angajator cu privire la incadrarea activitdfii reclamantului in grupa I de muncd.Prevederile
art. 158 din Legea nr. 263/2010 trebuie coroborate cu cele ale art. 125 §i art, 126 alin. 5 din HG nr. 257
din 20 martie 201Ipentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind
sistermul unitar de pensii publice. Asifel potrivit art. 125 angajatorii sau orice alfi detindtori de arhive sunt
direct rdspunzdtori, in conditiile legii, de legalitatea, exactitatea §i corectitudinea datelor, elementelor 57
informatiilor pe care le inscriv, in baza documentelor detinuie, in adeverinfele pe care le elibereazd in
vederea stabilirii, recalculdrii sau revizuirii drepturilor de pensie.”

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 11 puncte

Motivare:

Se observd efortul depus de candidat in scopul utilizirii unei tehnici juridice conforme cu metodologia
prevézutd in Ghidul pentru evaluarea judecitorilor, in sensul de a expune obicctul cererii de chemare in
judecatd, solutia pronuntati de instanta anterioars, criticile formulate in apel sau in recurs, precum si a
schemei rationale care constituie fundamentul soluiei pronuntate in cauzi.



Se observi in anumite lucriri ale candidatului ci efortul de argumentare exhaustivi a soluiei pronuntate
este de naturi si afecteze logica si claritatea prezentiirii, in sensul ci pentru un cititor nefamiliarizat cu
notiunile juridice devine mai dificil de decelat rationamentul expus in cauza dedusé judecétii, spre exemplu,
hotirarile nr. 2, 3, 5 $i 9, propuse de candidat §i hotarérile nr. 3, 4, 5, 6 si 25, selectate de comisie.

De pilda, hotdrdrea nr. 3, selectatii de comisie, pagina 9:

“Prin urmare, calitate procesuald pasivd in actiunea in constatare are Casa judefeand de pensii,
conform celor stabilite prin Decizia nr. 2/2016 a Inaltei Curfi de Casatie §i Justitie. Curtea mai refine cd,
in cazul actiunilor in constatare a activitdtii desfdsurate intr-o grupd de muncd prin documente primare se
intelege, astfel cum a motivat Inalta Curte de Casatie si Justifie, cele prin care angajatorul a fiicut
incadrarea in grupa de muncd, potrivit atribugiilor ce ii reveneau in baza legislatiei speciale, respectiv
actul administrativ emis de cdtre unitate (proces-verbal, decizie, tabel, hotdrdrea consiliului de
administratie i a sindicatului privind nominalizarea persoanelor incadrate in grupe superioare de muncd,
pontajele lunare, registrul de evidentd a intrarilor in subteran etc.) ce reprezintd documentul care probeazd
incadrarea in vederea recunocasterii efectelor pe planul drepturilor de pensie §i care trebuie sd
indeplineascd conditia de a fi verificabil, astfel cum se aratd a Decizia nr. 92016 a Inaltei Curti de Casatie
si Justifie prin care s-a admis un alt recurs in interesul legii, stabilindu-se cd in interpreiarea §i aplicarea
unitard a dispozifiilor pet. 6 - 8 si 12 din Ordinul Ministerului Muncii §i Protectiei Sociale nr. 50/1990,
instangele de judecatd au posibilitatea analizdrii §i constatdrii pe cale judiciard, ulterior abrogdrii acestui
act normativ, a incadririi muncii prestate in perioada 18 martie 1969 - 1 aprilie 2001, dupd caz, in grupele
1 sau II de muncd.”

Analiza lucrarilor candidatului relevd preocuparea pentru susfinerca rationamentului prezentat in
hotiirdri prin invocarea practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, a Curtii Europene de la Luxemburg,
a Curlii Constitutionale sau a practicii de unificare a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie. Se observa insi
utilizarea deficitard a jurisprudentei prin reproducerea extensivé a unor pasaje din deciziile de unificare ale
Tnaitei Curii care nu pot inlocui rationamentul propriu al candidatului, de pildi, kotlirérile nr. 3 §i 6, propuse
de candidat si hotdrirea nr. 3, selectatd de comisie.

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor §i de redactare a
hotaririlor

Punctaj acordat - 5 punecte
Motivare:
Analiza datelor statistice relevd faptul cd lucririle au fost redactate de candidat, in cea mai mare parte,

induntrul termenului previzut de lege.

V. Punctaj total : 35 de puncte

Data: 6 martie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia I civild

4.



